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De la intrebari despre fiinta
la intrebarea despre
fiinta ca fiinta

DESPRE FIINTA EXISTA MULTE INTREBARI, tot atatea
cate tipuri diferite de fiinta si tipuri diferite de
stiinta ce studiaza diferitele tipuri de fiinta. Fiecare
stiintd presupune un tip sau altul de fiinta pe care o
cerceteaza sau o examineaza ca subiect al analizei sale.
De fapt, orice intrebare critica despre tot ce e dat in
experienta priveste ceea ce consideram a fi real, ori
fiinta, In respectiva experienta, ca distinct de ceea ce
ar putea fi doar imaginar. Nu intrebam niciodata: de
ce exista ceva si nu nimic, dupa cum cred ca vom auzi
de la Lorenz Puntel mai tarziu in aceasta dupa-amiaza.
Intotdeauna ne situdm inteligent In prezenta fiintei,
intrebandu-ne ce anume indeplineste criteriul fiintei
adevarate si cum sa explicam lucrul respectiv cand
il intdlnim In experienta. De aici izvorasc tot felul de
intrebari despre lucrurile date in experientd, cum se
constata in ceea ce numim stiintele empirice sau natu-
rale, stiintele sociale, inclusiv stiintele fenomenologice.

Toate aceste stiinte particulare presupun sau des-
chid spre un fel sau altul de ontologie, ori conceptie
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de fond despre fiinta, considerata inteligibila in sine,
ca in distinctia intre o ontologie a persoanei intai si o
ontologie a persoanei a treia, sau ontologii ale persoa-
nei a treia, In functie de cum avem in vedere o ontolo-
gie distincta pentru fiecare stiinta empirica naturala si
sociala pe care o cunoastem sau ontologia plasata in-
tre paranteze In investigatiile strict fenomenologice.
Fiecare stiinta in parte, in marea diversitate a cerceta-
rilor despre fiinta pe care le reprezintd, are propria di-
namica particulara de investigare, aparent nelimitata
in fata unei experiente In continud expansiune, cu un
ricoseu aparent nelimitat de Intrebari ce dainuie sau
apar odatd ce se ajunge la raspunsuri determinate in
fiecare stiinta particulara.

Aceasta nelimitare ce ricoseaza neincetat nu ne spune
ca ele n-au nicio legatura cu fiinta. Dimpotriva, toate
au legitura cu fiinta. In calitate de stiinte, toate sunt
intrebari despre fiinta, fiecare cautand sa priceapd mai
bine segmentul de care se ocupa, ori propriul subiect,
alaturi de multe altele care cauta tot sa priceapa mai
bine tema sau subiectul propriu. Nelimitate le face
faptul ca fiecare in parte trateaza un aspect al fiintei
asa cum 1l defineste subiectul sau tema sa, pe cand
tiinta asa cum e conceputa la baza tuturor stiintelor
nu poate fi restransa la niciunul din aspectele ei, nici
la cel al fizicii, nici la al biologiei, al sociologiei sau al
intentionalitatii fenomenologice.

Aceastd nelimitare a stiintelor particulare ale fiintei
ne mai spune si ca intrebarea despre fiinta ca atare, ori
ca fiinta, nu poate fi studiata in nicio stiinta particu-
lara. Nicio stiinta particulara nu ridicd vreodata aceasta
intrebare. A pune intrebarea despre fiinta ca fiinta in-
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seamnd a pune o intrebare ce trebuie sa cuprinda toate
stiintele particulare sub aspectul formal ca toate au
de-a face cu un anumit tip particular de fiintd. Punem
aceasta Intrebare nu pentru a anula sau inlocui lucra-
rea stiintelor particulare ale fiintei, ci mai degraba pen-
tru a le coordona si a le integra intr-o perspectiva sau
ontologie mai universald privind universul ca intreg.

Asta ma aduce la intrebarea despre intrebarea sau
intrebarile care ar trebui sa vina primele in ordinea
stiintei invatarii la oameni, intrebarile particulare des-
pre fiintd sau intrebarea mai universala si mai funda-
mentala despre fiinta ca fiinta, presupusa in stiintele
particulare ale fiintei, dar care nu primeste raspuns
explicit decat daca adoptam atitudinea reductionista
potrivit careia propria stiinta particulara e singura
stiinta adevarata a fiintei, fara a tine cont de eventua-
lele revendicari ale altor stiinte ca sunt despre fiintd, in
particular, sau la modul universal despre fiinta ca fiinta.

Aici as preciza o diferenta foarte importanta in-
tre metafizica antica si ontologia moderna. in filoso-
fia antica, intrebarea despre fiinta ca fiinta nu s-a ivit
stiintific decat dupa ce stiintele particulare au straba-
tut cale lunga in explorarea fiintei. Analele ne arata ca
intrebarea despre fiinta, ti to on, a fost pusa prima oara
in Sofistul, un dialog tarziu in care Platon incearca sa
distinga Intre filosof si sofist. La scurta vreme, Aristotel
a transformat intrebarea intr-o cercetare a to on e on, In
Cartea Gamma a tratatului Metafizica, titlu ce consti-
tuie o abreviere la ta meta ta physika, obiectul de stu-
diu al stiintei care vine dupa fizica. Termenul fa meta ta
physika nu a fost inventat de Andronicus din Rhodos,
la 300 de ani dupa Aristotel, ca un carlig editorial in
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care sa agate niscaiva tratate ramase ca o anexa de
texte dupa Fizica, asa cum afirma o legendd inventata
in secolul al XVIll-lea, in perioada cand Metaphysica
Generalis sau Ontologia generald a lui Wolff domina fi-
losofia moderna, inainte ca Immanuel Kant sa-si fi in-
tors privirea critica asupra ei ca stiinta.

Studiile au ardtat ca prima generatie de peripa-
tetici utiliza deja expresia ta meta ta physika pentru a
desemna o serie de tratate dintr-o stiintd menita sa
urmeze literalmente dupd Fizicd in ordinea invatdrii
stiintelor, stiinta al carei subiect Aristotel, in Cartea
Gamma, 1l desemneaza drept fiinta ca fiintd, to on e
on, dupa ce in Cartea Beta elaborase minutios genul
de intrebari pe care urma sa le trateze aceastd stiinta.
Asg mai preciza ca pe tot parcursul discutiei despre
subiectul acestei stiinte metafizice Aristotel vorbeste
emfatic despre fiinta folosind forma de participiu pre-
zent to on e on, cand ar fi putut foarte usor sd vor-
beasca despre ea sintactic folosind forma de infinitiv,
to einai. Parmenide utilizase de la bun inceput ambele
forme, desi nu interschimbabil. In Sofistul lui Platon si
in Cartea Gamma a lui Aristotel intrebarea este despre
fiintd sub forma unui participiu prezent, nu la infini-
tiv. Metafizica discuta despre fiinta concretd, asa cum
ne gandim la fiinta in engleza, nu despre fiintare ca in-
finitiv abstract, cum o gandesc germanii, francezii si
spanioli. In deconstructia metafizicii, Heidegger face
mult caz de aceastd form de participiu prezent pentru
intrebarea clasica despre fiinta ca fiinta, care negresit
1i va suna ciudat unui german deprms sa gandeasca
fiinta, das Sein, in forma unui infinitiv. In consecints,
nu e de mirare ca Heidegger a ajuns sa se gandeasca
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la doud intrebari despre fiintd, una cu fiinta in forma
participiului, das Seiende als Seiende, si alta cu fiinta in
forma infinitivului, das Sein als Sein, lasand-o deoparte
pe prima si propunand-o pe a doua ca tema ramasa
pentru a fi interogata la sfarsitul filosofiei.

Intr-un anumit sens am putea spune ca Heidegger
se afla la sfarsitul filosofiei In vremea sa, cam asa cum
Platon si Arlstotel se aflau la sfarsitul filosofiei in vre-
mea lor. Ins intr-un alt sens trebuie s3 spunem ca el
se gasea la sfarsitul unui gen de filosofie foarte diferit
decat cel pe care 1l cunoscusera anticii, In special in ce
priveste caracterul fundamental al Intrebarii despre
fiinta In orice interogare stiintifica, fie ea particulara sau
universala. Heidegger a vorbit de doua intrebari des-
pre fiinta si a optat pentru cea de a doua ca si cum ar fi
opusa primei, celei clasice. El nu se impotrivea totusi
perspectivei clasice asupra metafizicii, ci conceptiei mo-
derne despre metafizica rezumate de Christian Wollf,
despre fiinta abstracta, ens in genere, sau chiar mai bizar
despre posibil ca posibil, reificat ca obiect al gandirii, cum
ar zice Hegel. Respingand acest gen de pretentie me-
tafizica privind posibilul ca posibil impreuna cu Kant,
Heidegger n-a depdsit ontologia goald reprezentata de
ea, nici macar cand a proclamat faimoasa diferenta on-
tologica privind , fiinta fiintarii” (das Sein des Seienden)
la care se presupune ca trebuia sa duca lucrarea sa tim-
purie despre Fiintd si Timp, Sein und Zeit. Sein ca distinct
de das Seiende este in continuare doar o abstractie ce fri-
zeaza ceva infinit, dar gol, ca un posibil sau ca o idee
ori un postulat ce pluteste imprecis intr-o sfera ideala.

Ne ramane problema trecerii de la numeroasele in-
trebari despre fiinta, mai accesibile modalitatii noastre
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de a gandi critic ceea ce este, la intrebarea despre fiinta
pur sisimplu, care nu e la fel de accesibila modului nos-
tru de gandire si care nu e pusa si nu poate fi pusd in
niciuna din intrebarile particulare despre fiinta. Nu e
suficient sd aparam ideea de stiinta sau stiinte ale fiintei
contra scepticismului humean. Mai trebuie sa aparam
si ideea unei stiinte a fiintei ca fiinta contra criticii kan-
tiene a ontologiei moderne si contra deconstructiei hei-
deggeriene a aceleiasi ontologii, care nu ne lasa nimic
de la care sa pornim Intr-o stiinta a fiintei ca fiinta.

In Cartea Gamma din Metafizica, Aristotel ridica in-
trebarea despre fiinta ca fiinta cape o intrebare ramasa
dupa ce toate stiintele particulare si-au spus cuvantul
despre fiinta. , Exista o stiinta”, scrie el, care ,,nu este
identicd cu nici una dintre stiintele zise particulare. Caci
nici una dintre aceste stiinte nu priveste ceea-ce-este ca
fiind, In universalitatea sa” (1003a, 24-25) [in limba ro-
manad din Aristotel, Metafizica, traducere, comentariu si
note de Andrei Comnea, editia a II-a revazuta si adaugita,
Humanitas, Bucuresti, 2007 (n. tr.)]. Stiintele particulare
decupeaza un segment din fiinta, continud el, si studiaza
atributul acelui segment, ca stiintele matematice, insa
pentru stiinta care cerceteaza cele dintai si cele mai uni-
versale cauze, subiectul trebuie sa fie fiinta in totalitatea
ei ca fiinta, de studiat ca un intreg inzestrat cu natura
proprie, cu atribute proprii. Dat fiind ca acest subiect
se gaseste, in parte, in toate celelalte stiinte ca un soi de
temelie sau cadru general, n-ar trebui sa ramana nee-
xaminat, printr-o cercetare proprie, cu o metoda pro-
prie, incluzand totalitatea a ceea ce este doar ca fiinta.

Aristotel spune toate astea In legatura cu intreba-
rea despre fiinta ca fiinta referindu-se la stiintele par-
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ticulare ale fiintei in filosofia naturii construita de el.
Insd cam acelasi lucru putem zice si noi azi cu referire
la stiintele moderne, care raman, toate, stiinte parti-
culare, nu doar prin raportare una la alta ca stiinte ale
unor aspecte particulare ale fiintei, ci si cu referire la
fiinta in totalitatea ei, ca fiinta, care 1i inglobeaza toate
aspectele particulare In dimensiunea universala a fiintei
ca fiinta. Dupa tot ce au realizat stiintele moderne in
particularitatile lor, ramane intotdeauna loc pentru o
alta stiinta sa exploreze dimensiunea fiintei ca fiinta,
in mod stiintific si sistematic, nu doar ca lux suplimen-
tar al unei contemplari stiintifice inaccesibile stiintelor
particulare, ci ca o conditie intelectuald necesara pen-
tru a Intemeia toate interogarile stiintifice ca interogari
in prezenta fiintei si pentru a ridica valoarea intrebarii
stiintifice spre culmea fiintei, unde s-ar putea afla ca-
uza prima si cea mai universala a Intregii fiinte.

Aici as dori sa arat trei lucruri legate de intrebarea
sistematica despre fiinta ca fiintd in calitate de subiect
al celei mai universale stiinte cunoscute in filosofie. In
primul rand, voi arata ca intrebarea despre fiinta ca
fiinta sta la baza tuturor stiintelor particulare ale fiintei
sau e presupusa implicit ori explicit de ele, astfel incat
la capatul tuturor trebuie intre in joc o altd stiintd, nu
numai pentru a pune intrebarea despre fiinta ca fiinta
— deci nu doar despre fiinta caparticulara in oricare
din sensuri —, ci si pentru a coordona stiintele particu-
lare ale fiintei intre ele, ca parti ale ordinii universale
a fiintei asa cum o cunoastem concret.

n al doilea rAnd, vreau s ardt, invers, ci aceastd intre-
bare despre fiinta nu deschide calea unei conceptii uni-
voce sau generice despre fiinta, ci unei conceptii analoage
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